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RECURSO DE REVISIÓN  415/2018.

COMISIONADO PONENTE: 

MTRO. ALEJANDRO LAFUENTE TORRES
MATERIA:

ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA

SUJETO OBLIGADO:

COMISIÓN ESTATAL DE GARANTÍA DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO SAN LUIS POTOSÍ 


San Luis Potosí, San Luis Potosí. Acuerdo del Pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, correspondiente a la sesión del 22 veintidós de agosto de 2018 dos mil dieciocho. 

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revisión identificado al rubro; y

RESULTANDO:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la información pública. Según consta en la Plataforma Nacional de Transparencia en el folio 00307818, el 02 dos de mayo de 2018 dos mil dieciocho la COMISIÓN ESTATAL DE GARANTÍA DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ recibió una solicitud de acceso a la información pública en donde se le pidió la información siguiente:
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COMO ES QUE SACO TAN BUEN PROMEDIO EL MUNICIPIO DE VILLA DE ARISTA EN LA VERIFICACIÓN CUALITATIVA DEL MES DE DICIEMBRE DEL 2017, PARTIENDO DE LA BASE DE LOS CRITERIOS QUE SE TOMARON EN CUANTA EN LA VERIFICACIÓN CUALITATIVA DEL MES DE MAYO DEL 2017, COMO LO SON COLUMNAS EN BLANCO, SIN NOTAS DE EXPLICACIÓN, LA PALABRA NO APLICA EN DIVERSOS FORMATOS, NO LLENO TABLAS, Y SOBRE TODO Y UNA GRAN FALTA QUE NO LE FUE OBSERVADA ES QUE  LA MAYORÍA DE LOS FORMATOS PUBLICADOS LO REALIZÓ DESPUÉS DEL DÍA 10 QUE SEGÚN LA LEY TIENE PARA SUBIR LA INFORMACIÓN, EL REGISTRO DEL FORMATO REVELA LA FECHA EN LA QUE FUE PUBLICADO, Y EL VERIFICADOR NO DEBIÓ TOMARLO EN CONSIDERACIÓN Y SIN EMBARGO NADA DIJO AL RESPECTO EN SUS OBSERVACIONES, QUIERE DECIR QUE LOS SUJETOS OBLIGADOS PUEDEN SUBIR SU INFORMACIÓN DESPUÉS DEL DÍA INDICADO Y SERA CONSIDERADO PARA LA VERIFICACIÓN, O QUE SUJETOS SI SE LE OBSERVARÁ Y A CUALES NO, EN QUE SE BASAN PARA ESTABLECER A QUE SUJETOS SE LES PERMITIRÁ EXCEDERSE DEL DÍA QUE TIENEN LA OBLIGACIÓN DE PUBLICAR, ESTE TIPO DE ANOMALÍAS QUE PRESENTO ESTE SUJETO OBLIGADO SE LES VAN A PERMITIR A TODOS LOS SUJETOS OBLIGADOS,  O COMO ELIGEN A QUIENES SI Y A QUIENES NO, PORQUE EN LA VERIFICACIÓN PASADA TODAS ESTAS OMISIONES FUERON OBSERVADAS A LOS SUJETOS OBLIGADOS Y EN ESTA OCASIÓN SE LES OLVIDO O QUE PASO EXISTE UN CAMBIO DE CRITERIO AL RESPECTO, DE SER ASÍ SOLICITO EL DOCUMENTO EN EL QUE CONCEDE DICHO CAMBIO DE CRITERIO Y EN DONDE SE ESTABLEZCA QUE ESTAS ANOMALÍAS NO SERÁN CONSIDERADAS EN LAS PRÓXIMAS EVALUACIONES. QUE PROCEDE SI UN SUJETO OBLIGADO NO PUBLICA DENTRO DE LOS 10 DÍAS QUE POR LEY TIENE PARA REALIZARLO Y QUE SE HARÁ RESPECTO A AYUNTAMIENTO DE VILLA DE ARISTA QUE TIENE LA GRAN MAYORÍA DE LOS FORMATOS REGISTRADOS DESPUÉS DEL DÍA 10 AUN CUANDO EN SU FORMATO ESTABLECE QUE PUBLICO EL DÍA 10 DE ENERO DEL 2018 Y LO CIERTO Y EVIDENTE ES QUE PUBLICÓ HASTA  DESPUÉS DEL 10 DE ENERO DEL 2018.

SEGUNDO. Respuesta a la solicitud de acceso a la información pública. El 16 dieciséis de mayo de 2018 dos mil dieciocho el sujeto obligado notificó al solicitante, por el mismo medio electrónico, la respuesta a la solicitud de acceso a la información pública, misma que es como sigue:
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Me permito remitir en archivo adjunto, la respuesta proporcionada por la Unidad Administrativa correspondiente.

C. ESTIMADO SOLICITANTE

P R E S E N T E.-

Por este conducto se remite la respuesta a la solicitud de Información S.I.-124/18-00307818-PNT, en donde solicita lo siguiente:

“COMO ES QUE SACO TAN BUEN PROMEDIO EL MUNICIPIO DE VILLA DE ARISTA EN LA VERIFICACION CUALITATIVA DEL MES DE DICIEMBRE DEL 2017, PARTIENDO DE LOS CRITERIOS QUE SE TOMARON EN CUENTA EN LA VERIFICACION CUALITATIVA EN EL MES DE MAYO DEL 2017, COMO LO SON COLUMNAS EN BLANCO, SIN NOTA DE EXPLICACION, LA PALABRA NO APLICA EN DIVERSOS FORMATOS, NO LLENO TABLAS, Y SOBRE TODO UNA GRAN FALTA QUE NO LE FUE OBSERVADA ES QUE LA MAYORIA DE LOS FORMATOS PUBLICADOS LO REALIZO DESPUES DEL DIA 10 QUE SEGÚN LA LEY TIENE PARA SUBIR LA INFORMACION, EL REGISTRO DEL FORMATO REVELA LA FECHA EN LA QUE FUE PUBLICADO, Y EL VERIFICADOR NO DEBIO TOMARLO EN CONSIODERACION Y SIN EMBARGO NADA DIJO AL RESPECTO EN SUS OBSERVACIONES, QUIERE DECIR QUE LOS SUEJTROS OBLIGADOS PUEDEN SUBVIR SU INFORMACION DESPUES DEL DIA INDICADO Y SERA CONSIDERADO PARA LA VERIFICACION, O QUE SUJETOS SI SE LES OBSERVARA Y A CUALES NO, EN QUE SE BASAN PARA ESTABLECER A QUE SUJETOS SE LES PERMITIRA EXCEDERSE DEL DIA QUE TIENE LA OBLIGACION DE PUBLICAR, ESTE TIPO DE ANOMLIAS QUE PRESENTO ESTE SUJETO OBLIGADO SE LES VAN A PERMITIR A TODOS LOS SUJETOS OBLIGADOS, O COMO ELIGEN A QUIENES SI Y A QUIENES NO, PORQUE EN LA VERIFICACION PASADA TODAS ESTAS OMISIONES FUERON OBSERVADAS A LOS SUJETOS OBLIGADOS Y EN ESTA OCASIÓN SE LES OLVIDO O QUE PASO EXISTE UN CAMBIO DE CRITERIO AL RESPECTO, DE SER ASI SOLICITO EL DOCUMENTO EN EL QUE CONCEDE DICHO CAMBIO DE CRITERIO Y EN DONDE SE ESTABLEZCA QUE ESTAS ANOMALIAS NO SERAN CONSIDERADAS EN LAS PROXIMAS EVALUACIONES. QUE PROCEDE SI UN SUJETO OBLIGADO NO PUBLICA DENTRO DE LOS DIEZ DIAS QUE POR LEY TIENE PARA REALIZARLO Y QUE SE HARA RESPECTO A AYUNTAMIENTO DE VILLA DE ARISTA QUE TIENE LA GRAN MAYORIA DE LOS FORMATOS REGISTRADOS DESPUES DEL DIA 10 AUN CUANDO EN SU FORMATO ESTABLECE QUE PUBLICO EL DIA 10 DE ENERO DEL 2018 Y LO CIERTO Y EVIDENTE QUE PUBLICO HASTA DESPUES DEL 10 DE ENERO DEL 2018”. 

En respuesta a lo solicitado, se hace de su conocimiento que la evaluación diagnóstica que fue realizada en el mes de mayo del 2017, se realizo bajo los siguientes criterios, los cuales se encuentran contenidos en los Lineamientos Técnicos Generales para la Publicación, Homologación y Estandarización de la información de las Obligaciones establecidas en el Título Quinto y en la fracción IV del artículo 31 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, que deben de difundir los sujetos obligados en los portales de internet y en la plataforma nacional de transparencia; así como los criterios y formatos contenidos en los anexos de los propios lineamientos, además de lo señalado en las Directrices del Pleno del Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales en materia de verificación diagnóstica de las obligaciones de transparencia y atención a la denuncia por incumplimiento a las obligaciones de transparencia, el cual en el lineamiento décimo quinto, décimo sexto, décimo sexto y décimo octavo, los cuales establecen lo siguiente:

Décimo quinto. Los Criterios sustantivos de contenido son los elementos mínimos de análisis para identificar cada uno de los datos que integrarán cada registro. Los registros conformarán la base de datos que contenga la información que debe estar y/o está publicada en el portal de transparencia de los sujetos obligados y en la Plataforma Nacional. Los criterios sustantivos de contenido se darán por cumplidos totalmente únicamente si los criterios adjetivos de actualización se cumplen totalmente. 

Décimo sexto. Los Criterios adjetivos de actualización son los elementos mínimos de análisis que permiten determinar si la información que está publicada en el portal de transparencia y en la Plataforma Nacional cumple con los periodos de actualización que corresponda a cada obligación de transparencia.

Décimo séptimo. Los Criterios adjetivos de confiabilidad son los elementos mínimos de análisis que permiten identificar si la información que está publicada en el portal de transparencia y en la Plataforma Nacional observa atributos que permiten verificar las áreas que generaron la información, la fecha en la que se actualizó por última vez esa información y la fecha en la que el sujeto obligado confirma que es la más actualizada. 

Décimo octavo. Los Criterios adjetivos de formato son los elementos mínimos de análisis para identificar que la información publicada en el portal de transparencia y en la Plataforma Nacional se encuentra organizada y sistematizada mediante los formatos correspondientes para cada rubro de información; y que el soporte de esta permita su reutilización a las y los usuarios.

Además del documento señalado, la evaluación se basa en los Lineamientos Estatales para la Difusión, Disposición, y Evaluación de las Obligaciones de Transparencia Comunes y Específicas, en los cuales se establecen los criterios sustantivos, así como las características de la información que debe cumplir cada formato. 

En lo que respecta a la información relativa a las fechas de publicación de la información, se le informa que de conformidad con lo establecido en el Lineamiento Séptimo fracción IV, de los Lineamientos Estatales para la Difusión, Disposición, y Evaluación de las Obligaciones de Transparencia Comunes y Específicas, en el cual se señala que, las obligaciones de Transparencia deberá actualizarse los diez primeros días de cada mes con información del mes inmediato anterior; el término establecido en dicho lineamiento da como plazo los diez primeros días para la actualización de la información, no obstante y de acuerdo al principio de máxima publicidad los sujetos obligados pueden seguir cargando la información sobre las obligaciones de transparencia, aún después del día diez de cada mes, ya que lo que esta Comisión busca es que se privilegie el derecho de acceso a la información, de acuerdo a la normatividad aplicable.

Así pues, en cuanto a las evaluaciones, se hace de su conocimiento que, tanto en la primera evaluación diagnóstica, como en la primera evaluación vinculante, se revisó de manera general el contenido de los formatos a todos los sujetos obligados, es decir, que en dichas evaluaciones fueron revisados y calificados los formatos, aún y cuando la carga de los mismos excedía del término concedido y dicho criterio fue aplicado a todos los sujetos obligados que resultaron evaluados; no obstante lo anterior, se le informa que esta Comisión se encuentra realizando las modificaciones a los Lineamientos Estatales, mismas que incluyen modificaciones en relación con el plazo de carga de la información.

Se le informa que los Lineamientos señalados se publicaron en las fechas siguientes:

a) Lineamientos técnicos generales para la publicación, homologación y estandarización de la información de las obligaciones establecidas en el título quinto y en la fracción IV del artículo 31 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, que deben de difundir los sujetos obligados en los portales de Internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia, publicados el 04 de mayo del 2016, en el Diario Oficial de la Federación. 

b) Lineamientos Estatales para la Difusión, Disposición y Evaluación de las Obligaciones de Transparencia Comunes y Específicas, publicado en el Periódico Oficial del Estado de San Luis Potosí el del 02 de mayo del 2017. 

Finalmente, con fundamento en el artículo 154 tercer párrafo de la vigente Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, se le hace de su conocimiento que en caso de inconformidad podrá interponer el recurso de revisión establecido en el artículo 166 de la citada Ley de Transparencia. 


Sin otro particular al cual referirme, le reitero la seguridad de mi consideración, haciendo propicia la ocasión para enviarle un cordial saludo.
Atentamente.

FÁTIMA ADRIANA LÓPEZ MARTÍNEZ
UNIDAD DE VERIFICACIONES 
SISTEMA ESTATAL DE DOCUMENTACIÓN Y ARCHIVO.

CEGAIP

TERCERO. Interposición del recurso. El 25 veinticinco de mayo de 2018 dos mil dieciocho, mediante registro RR00021518 en la Plataforma Nacional de Transparencia, el solicitante de la información interpuso recurso de revisión en contra de la respuesta mencionada en el punto anterior, mismo que quedó presentado ante la Oficialía de Partes de esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública el mismo día.
CUARTO. Trámite del recurso de revisión. Mediante auto del 29 veintinueve de mayo de 2018 dos mil dieciocho la presidencia de esta Comisión de Transparencia tuvo por recibido el recurso de revisión y, en virtud de que el mismo era en contra de este órgano colegiado, ordenó que tomando en cuenta el Acuerdo de fecha 15 quince de noviembre de 2017 dos mil diecisiete del  Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales –en adelante INAI– determinara el ponente, que por razón de turno tocó conocer a la ponencia del Mtro. Alejandro Lafuente Torres; en primer lugar si el presente recurso cumple con los requisitos de interés y trascendencia y en segundo lugar, para determinar en su caso sobre su admisión o su desechamiento.
QUINTO. Trámite del recurso de revisión ante esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. Admisión y trámite.  Por proveído del 07 siete de junio de 2018 dos mil dieciocho el ponente determinó que, para el presente asunto, no satisfacían los requisitos de interés y trascendencia, como para ejercitar la facultad de atracción del INAI, conforme al artículo 182 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, por lo que el Comisionado Ponente:

· Registró en el Libro de Gobierno el presente expediente como RR-415/2018-1 PLATAFORMA.

· Admitió a trámite el presente recurso de revisión.

· Tuvo como sujetos obligados a la COMISIÓN ESTATAL DE GARANTÍA DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA por conducto de su PRESIDENTE a través de la UNIDAD DE TRANSPARENCIA.
· Se le tuvo al recurrente por señalada dirección electrónica para oír notificaciones.

· Se puso a disposición de las partes el expediente para que en un plazo máximo de 7 siete días manifestaran lo que a su derecho conviniera –ofrecer pruebas y alegar–.  

Asimismo, en ese auto el ponente expresó que el sujeto obligado debería informar a esta Comisión de Transparencia si la información que le fue solicitada:

· Su contenido, calidad y si se cuenta en la modalidad solicitada.

· Si los documentos en los que conste la información -entendiendo documento como se establece en el artículo 3 fracción XIII de la Ley de Transparencia-, se encuentran en sus archivos.

· Si tiene la obligación de generar, o bien obtuvo, posee, transforma o mantiene en posesión la información solicitada; y para el caso que manifieste no contar la obligación de generar o poseerla, deberá fundar y motivar las circunstancias que acrediten tal circunstancia.

· Las características físicas de los documentos en los que conste la información.

· Si se encuentra en bases de datos según lo establecido en el artículo 150 de la Ley de Transparencia.

· Si se actualiza algún supuesto de excepción de derecho de acceso a la información, y para efecto deberá fundar y motivar su dicho y apegarse a lo establecido en el artículo 160 de la Ley de Transparencia.

· En caso de que la información actualice algún supuesto de reserva, deberá agregar al informe solicitado la citada información de conformidad con lo establecido en el artículo 172 de la Ley de Transparencia.

Por lo tanto, el ponente apercibió a las autoridades de que en caso de ser omisas para manifestar lo que a su derecho conviniera respecto del presente recurso se aplicarían en su contra las medidas de apremio previstas en el artículo 190, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado.

Por otra parte, el ponente ordenó el traslado a las autoridades con la copia simple del recurso de revisión; se les requirió a éstas para que remitieran copia certificada del nombramiento que los acreditara como tales; para que señalaran personas y domicilio para oír y recibir notificaciones en esta ciudad; y que una vez, que sea decretado el cierre de instrucción no se atendería la información que fuese enviada.


SEXTO. Informe. Por proveído del 09 nueve de julio de 2018 dos mil dieciocho la ponente del presente asunto tuvo:

· Por recibido el oficio CEGAIP-R-UT-129/18, firmado por la TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA, al que se adjuntó el oficio SEDA-DG-297/2018, firmado por la unidad de verificaciones.
· Se tuvo por reconocida su personalidad. 

· Por rendido en tiempo y forma el informe solicitado.

· Por expresados los argumentos relacionados con el presente asunto.


 Respecto de la parte recurrente, en virtud de que la dirección electrónica que señaló para oír y recibir notificaciones era devuelta por el proveedor, la ponente ordenó que dichas notificaciones se hicieran en los estrados de esta Comisión de Transparencia.
De igual manera, el ponente decreto la ampliación del plazo para resolver establecido en el artículo 170 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí.
Para concluir, el ponente declaró cerrado el periodo de instrucción y procedió a elaborar el proyecto de resolución respectivo.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fracción III, párrafo tercero, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 27, primer párrafo, 34, fracciones I y II, 35, fracción I, y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado. 

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revisión es procedente en términos del artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado ya que el recurrente se inconforma por la respuesta a su solicitud de acceso a la información pública. 
TERCERO. Legitimación. El recurrente se encuentra legitimado para interponer el recurso de revisión, ya que fue él quien presentó la solicitud de acceso a la información pública y la respuesta recaída a ésta es precisamente a aquél a quien le pudiese causar perjuicio.

CUARTO. Oportunidad del recurso. La interposición del escrito inicial del recurso de revisión fue oportuna al presentarse dentro del plazo de quince días a que se refiere el artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, como se expone a continuación:

· El 16 dieciséis de mayo de 2018 dos mil dieciocho el solicitante de la información fue notificado de la respuesta a su solicitud.

· Por lo tanto, el plazo de los quince días hábiles para interponer el recurso de revisión transcurrió del día 17 diecisiete dieciocho de mayo al 06 seis de junio del presente año.
· Se deben de descontar de dicho cómputo por ser inhábiles los días 19 diecinueve, 20 veinte, 26 veintiséis y 27 veintisiete de mayo; 02 dos y 03 tres de junio, del año en curso.
· Consecuentemente si el 28 veintiocho de mayo de este año el recurrente interpuso el citado medio de impugnación ante esta Comisión de Transparencia, resulta claro que es oportuna su presentación.  


QUINTO. Certeza del acto reclamado. Son ciertos los actos reclamados atribuidos a los entes obligados en virtud de que así lo reconocieron en su informe.

SEXTO. Causales de improcedencia.  Las causales de improcedencia previstas en el artículo 179 de la Ley de Transparencia son de estudio oficioso y preferente a cualquier otra cuestión planteada, por lo tanto, al no haber causal de improcedencia invocada por las partes o advertida por este órgano colegiado,  se analiza el fondo de la cuestión planteada.

SÉPTIMO.  Estudio de los Agravios.

7.1. Agravio. El recurrente expresó como agravios lo siguiente:
“no atiende mi solicitud en todos sus extremos”
En esta tesitura, esta Comisión está facultada de manera implícita para integrar el contenido de los documentos y elementos que conforman el medio de impugnación del que se trata. Tal aseveración se justifica, ya que el Órgano Resolutor, en apego a lo establecido en el artículo 8
, de la Ley de Transparencia del Estado, cuenta con la experiencia y conocimientos suficientes para interpretar la redacción oscura o irregular, y determinar el verdadero sentido y la expresión exacta del pensamiento de su autor que por error incurre en omisiones o en imprecisiones, o como es el caso, cuando pronuncia interpretaciones, o establece un dialogo sin que de manera precisa señale  la causa o razón por la cual considera que no se atendió a cabalidad su solicitud de información. 

Tal afirmación, se ve robustecida con la siguiente tesis aislada, misma que cuenta con votación suficiente para integrar tesis jurisprudencial:

Época: Novena Época 

Registro: 181810 

Instancia: Pleno 

Tipo de Tesis: Aislada 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 

Tomo XIX, Abril de 2004 

Materia(s): Común 

Tesis: P. VI/2004 

Página: 255 

ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACIÓN CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.

El artículo 77, fracción I, de la Ley de Amparo establece que las sentencias que se dicten en el juicio de garantías deberán contener la fijación clara y precisa de los actos reclamados, así como la apreciación de las pruebas conducentes para tenerlos o no por demostrados; asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha sostenido el criterio de que para lograr tal fijación debe acudirse a la lectura íntegra de la demanda sin atender a los calificativos que en su enunciación se hagan sobre su constitucionalidad o inconstitucionalidad. Sin embargo, en algunos casos ello resulta insuficiente, por lo que los juzgadores de amparo deberán armonizar, además, los datos que emanen del escrito inicial de demanda, en un sentido que resulte congruente con todos sus elementos, e incluso con la totalidad de la información del expediente del juicio, atendiendo preferentemente al pensamiento e intencionalidad de su autor, descartando las precisiones que generen oscuridad o confusión. Esto es, el juzgador de amparo, al fijar los actos reclamados, deberá atender a lo que quiso decir el quejoso y no únicamente a lo que en apariencia dijo, pues sólo de esta manera se logra congruencia entre lo pretendido y lo resuelto.

Amparo en revisión 2589/96. Grupo Warner Lambert México, S.A. de C.V. 25 de noviembre de 2003. Unanimidad de diez votos. Ausente: José de Jesús Gudiño Pelayo. Ponente: José Vicente Aguinaco Alemán. Secretarios: Martha Elba Hurtado Ferrer y Emmanuel G. Rosales Guerrero.

El Tribunal Pleno, en su sesión privada celebrada hoy veinticinco de marzo en curso, aprobó, con el número VI/2004, la tesis aislada que antecede; y determinó que la votación es idónea para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a veinticinco de marzo de dos mil cuatro.

Así las cosas, se advierte que el hoy recurrente se duele porque considera que el sujeto obligado no le proporcionó la información que requirió, toda vez que aun cuando recibió materialmente una respuesta, la misma no satisface sus pretensiones para hacerse llegar de la información que solicitó.
Así las cosas, se advierte que se reúnen elementos suficientes para hacer un estudio de la respuesta conforme la hipótesis establecida en el artículo 167, fracción IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado:

 ARTÍCULO 167. El recurso de revisión procederá en contra de:

[…]

IV.  La entrega de información incompleta;

[…]

7.1.1 Estudio del agravio. 
En el punto anterior, quedo establecido que el particular interpuso el medió de impugnación, puesto que considero que la respuesta que le fue otorgada por el sujeto obligado es incompleta, en ese sentido, es necesario insertar nuevamente la respuesta impugnada:

C. ESTIMADO SOLICITANTE

P R E S E N T E.-

Por este conducto se remite la respuesta a la solicitud de Información S.I.-124/18-00307818-PNT, en donde solicita lo siguiente:

“COMO ES QUE SACO TAN BUEN PROMEDIO EL MUNICIPIO DE VILLA DE ARISTA EN LA VERIFICACION CUALITATIVA DEL MES DE DICIEMBRE DEL 2017, PARTIENDO DE LOS CRITERIOS QUE SE TOMARON EN CUENTA EN LA VERIFICACION CUALITATIVA EN EL MES DE MAYO DEL 2017, COMO LO SON COLUMNAS EN BLANCO, SIN NOTA DE EXPLICACION, LA PALABRA NO APLICA EN DIVERSOS FORMATOS, NO LLENO TABLAS, Y SOBRE TODO UNA GRAN FALTA QUE NO LE FUE OBSERVADA ES QUE LA MAYORIA DE LOS FORMATOS PUBLICADOS LO REALIZO DESPUES DEL DIA 10 QUE SEGÚN LA LEY TIENE PARA SUBIR LA INFORMACION, EL REGISTRO DEL FORMATO REVELA LA FECHA EN LA QUE FUE PUBLICADO, Y EL VERIFICADOR NO DEBIO TOMARLO EN CONSIODERACION Y SIN EMBARGO NADA DIJO AL RESPECTO EN SUS OBSERVACIONES, QUIERE DECIR QUE LOS SUEJTROS OBLIGADOS PUEDEN SUBVIR SU INFORMACION DESPUES DEL DIA INDICADO Y SERA CONSIDERADO PARA LA VERIFICACION, O QUE SUJETOS SI SE LES OBSERVARA Y A CUALES NO, EN QUE SE BASAN PARA ESTABLECER A QUE SUJETOS SE LES PERMITIRA EXCEDERSE DEL DIA QUE TIENE LA OBLIGACION DE PUBLICAR, ESTE TIPO DE ANOMLIAS QUE PRESENTO ESTE SUJETO OBLIGADO SE LES VAN A PERMITIR A TODOS LOS SUJETOS OBLIGADOS, O COMO ELIGEN A QUIENES SI Y A QUIENES NO, PORQUE EN LA VERIFICACION PASADA TODAS ESTAS OMISIONES FUERON OBSERVADAS A LOS SUJETOS OBLIGADOS Y EN ESTA OCASIÓN SE LES OLVIDO O QUE PASO EXISTE UN CAMBIO DE CRITERIO AL RESPECTO, DE SER ASI SOLICITO EL DOCUMENTO EN EL QUE CONCEDE DICHO CAMBIO DE CRITERIO Y EN DONDE SE ESTABLEZCA QUE ESTAS ANOMALIAS NO SERAN CONSIDERADAS EN LAS PROXIMAS EVALUACIONES. QUE PROCEDE SI UN SUJETO OBLIGADO NO PUBLICA DENTRO DE LOS DIEZ DIAS QUE POR LEY TIENE PARA REALIZARLO Y QUE SE HARA RESPECTO A AYUNTAMIENTO DE VILLA DE ARISTA QUE TIENE LA GRAN MAYORIA DE LOS FORMATOS REGISTRADOS DESPUES DEL DIA 10 AUN CUANDO EN SU FORMATO ESTABLECE QUE PUBLICO EL DIA 10 DE ENERO DEL 2018 Y LO CIERTO Y EVIDENTE QUE PUBLICO HASTA DESPUES DEL 10 DE ENERO DEL 2018”. 

En respuesta a lo solicitado, se hace de su conocimiento que la evaluación diagnóstica que fue realizada en el mes de mayo del 2017, se realizo bajo los siguientes criterios, los cuales se encuentran contenidos en los Lineamientos Técnicos Generales para la Publicación, Homologación y Estandarización de la información de las Obligaciones establecidas en el Título Quinto y en la fracción IV del artículo 31 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, que deben de difundir los sujetos obligados en los portales de internet y en la plataforma nacional de transparencia; así como los criterios y formatos contenidos en los anexos de los propios lineamientos, además de lo señalado en las Directrices del Pleno del Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales en materia de verificación diagnóstica de las obligaciones de transparencia y atención a la denuncia por incumplimiento a las obligaciones de transparencia, el cual en el lineamiento décimo quinto, décimo sexto, décimo sexto y décimo octavo, los cuales establecen lo siguiente:

Décimo quinto. Los Criterios sustantivos de contenido son los elementos mínimos de análisis para identificar cada uno de los datos que integrarán cada registro. Los registros conformarán la base de datos que contenga la información que debe estar y/o está publicada en el portal de transparencia de los sujetos obligados y en la Plataforma Nacional. Los criterios sustantivos de contenido se darán por cumplidos totalmente únicamente si los criterios adjetivos de actualización se cumplen totalmente. 

Décimo sexto. Los Criterios adjetivos de actualización son los elementos mínimos de análisis que permiten determinar si la información que está publicada en el portal de transparencia y en la Plataforma Nacional cumple con los periodos de actualización que corresponda a cada obligación de transparencia.

Décimo séptimo. Los Criterios adjetivos de confiabilidad son los elementos mínimos de análisis que permiten identificar si la información que está publicada en el portal de transparencia y en la Plataforma Nacional observa atributos que permiten verificar las áreas que generaron la información, la fecha en la que se actualizó por última vez esa información y la fecha en la que el sujeto obligado confirma que es la más actualizada. 

Décimo octavo. Los Criterios adjetivos de formato son los elementos mínimos de análisis para identificar que la información publicada en el portal de transparencia y en la Plataforma Nacional se encuentra organizada y sistematizada mediante los formatos correspondientes para cada rubro de información; y que el soporte de esta permita su reutilización a las y los usuarios.

Además del documento señalado, la evaluación se basa en los Lineamientos Estatales para la Difusión, Disposición, y Evaluación de las Obligaciones de Transparencia Comunes y Específicas, en los cuales se establecen los criterios sustantivos, así como las características de la información que debe cumplir cada formato. 

En lo que respecta a la información relativa a las fechas de publicación de la información, se le informa que de conformidad con lo establecido en el Lineamiento Séptimo fracción IV, de los Lineamientos Estatales para la Difusión, Disposición, y Evaluación de las Obligaciones de Transparencia Comunes y Específicas, en el cual se señala que, las obligaciones de Transparencia deberá actualizarse los diez primeros días de cada mes con información del mes inmediato anterior; el término establecido en dicho lineamiento da como plazo los diez primeros días para la actualización de la información, no obstante y de acuerdo al principio de máxima publicidad los sujetos obligados pueden seguir cargando la información sobre las obligaciones de transparencia, aún después del día diez de cada mes, ya que lo que esta Comisión busca es que se privilegie el derecho de acceso a la información, de acuerdo a la normatividad aplicable.

Así pues, en cuanto a las evaluaciones, se hace de su conocimiento que, tanto en la primera evaluación diagnóstica, como en la primera evaluación vinculante, se revisó de manera general el contenido de los formatos a todos los sujetos obligados, es decir, que en dichas evaluaciones fueron revisados y calificados los formatos, aún y cuando la carga de los mismos excedía del término concedido y dicho criterio fue aplicado a todos los sujetos obligados que resultaron evaluados; no obstante lo anterior, se le informa que esta Comisión se encuentra realizando las modificaciones a los Lineamientos Estatales, mismas que incluyen modificaciones en relación con el plazo de carga de la información.

Se le informa que los Lineamientos señalados se publicaron en las fechas siguientes:

c) Lineamientos técnicos generales para la publicación, homologación y estandarización de la información de las obligaciones establecidas en el título quinto y en la fracción IV del artículo 31 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, que deben de difundir los sujetos obligados en los portales de Internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia, publicados el 04 de mayo del 2016, en el Diario Oficial de la Federación. 

d) Lineamientos Estatales para la Difusión, Disposición y Evaluación de las Obligaciones de Transparencia Comunes y Específicas, publicado en el Periódico Oficial del Estado de San Luis Potosí el del 02 de mayo del 2017. 

[…]

Ahora, para dar claridad a los puntos de controversia es necesario fijar la información que fue solicitada y para ello se desarrollara un cuadro para esquematizar la información solicitada.

	Solicitud de Información

	a) COMO ES QUE SACO TAN BUEN PROMEDIO EL MUNICIPIO DE VILLA DE ARISTA EN LA VERIFICACIÓN CUALITATIVA DEL MES DE DICIEMBRE DEL 2017, PARTIENDO DE LA BASE DE LOS CRITERIOS QUE SE TOMARON EN CUANTA EN LA VERIFICACIÓN CUALITATIVA DEL MES DE MAYO DEL 2017, COMO LO SON COLUMNAS EN BLANCO, SIN NOTAS DE EXPLICACIÓN, LA PALABRA NO APLICA EN DIVERSOS FORMATOS, NO LLENO TABLAS, Y SOBRE TODO Y UNA GRAN FALTA QUE NO LE FUE OBSERVADA ES QUE  LA MAYORÍA DE LOS FORMATOS PUBLICADOS LO REALIZÓ DESPUÉS DEL DÍA 10 QUE SEGÚN LA LEY TIENE PARA SUBIR LA INFORMACIÓN, EL REGISTRO DEL FORMATO REVELA LA FECHA EN LA QUE FUE PUBLICADO, Y EL VERIFICADOR NO DEBIÓ TOMARLO EN CONSIDERACIÓN Y SIN EMBARGO NADA DIJO AL RESPECTO EN SUS OBSERVACIONES, QUIERE DECIR QUE LOS SUJETOS OBLIGADOS PUEDEN SUBIR SU INFORMACIÓN DESPUÉS DEL DÍA INDICADO Y SERA CONSIDERADO PARA LA VERIFICACIÓN, O QUE SUJETOS SI SE LE OBSERVARÁ Y A CUALES NO,

	b) EN QUE SE BASAN PARA ESTABLECER A QUE SUJETOS SE LES PERMITIRÁ EXCEDERSE DEL DÍA QUE TIENEN LA OBLIGACIÓN DE PUBLICAR, ESTE TIPO DE ANOMALÍAS QUE PRESENTO ESTE SUJETO OBLIGADO SE LES VAN A PERMITIR A TODOS LOS SUJETOS OBLIGADOS,  O COMO ELIGEN A QUIENES SI Y A QUIENES NO, PORQUE EN LA VERIFICACIÓN PASADA TODAS ESTAS OMISIONES FUERON OBSERVADAS A LOS SUJETOS OBLIGADOS Y EN ESTA OCASIÓN SE LES OLVIDO O QUE PASO EXISTE UN CAMBIO DE CRITERIO AL RESPECTO

	c) SOLICITO EL DOCUMENTO EN EL QUE CONCEDE DICHO CAMBIO DE CRITERIO Y EN DONDE SE ESTABLEZCA QUE ESTAS ANOMALÍAS NO SERÁN CONSIDERADAS EN LAS PRÓXIMAS EVALUACIONES

	d) QUE PROCEDE SI UN SUJETO OBLIGADO NO PUBLICA DENTRO DE LOS 10 DÍAS QUE POR LEY TIENE PARA REALIZARLO Y QUE SE HARÁ RESPECTO A AYUNTAMIENTO DE VILLA DE ARISTA QUE TIENE LA GRAN MAYORÍA DE LOS FORMATOS REGISTRADOS DESPUÉS DEL DÍA 10 AUN CUANDO EN SU FORMATO ESTABLECE QUE PUBLICO EL DÍA 10 DE ENERO DEL 2018 Y LO CIERTO Y EVIDENTE ES QUE PUBLICÓ HASTA DESPUÉS DEL 10 DE ENERO DEL 2018.




Respecto del inciso a) de la solicitud de información, el sujeto obligado respondió lo siguiente:
… se hace de su conocimiento que la evaluación diagnóstica que fue realizada en el mes de mayo del 2017, se realizo bajo los siguientes criterios, los cuales se encuentran contenidos en los Lineamientos Técnicos Generales para la Publicación, Homologación y Estandarización de la información de las Obligaciones establecidas en el Título Quinto y en la fracción IV del artículo 31 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, que deben de difundir los sujetos obligados en los portales de internet y en la plataforma nacional de transparencia; así como los criterios y formatos contenidos en los anexos de los propios lineamientos, además de lo señalado en las Directrices del Pleno del Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales en materia de verificación diagnóstica de las obligaciones de transparencia y atención a la denuncia por incumplimiento a las obligaciones de transparencia, el cual en el lineamiento décimo quinto, décimo sexto, décimo sexto y décimo octavo, los cuales establecen lo siguiente:

Décimo quinto. Los Criterios sustantivos de contenido son los elementos mínimos de análisis para identificar cada uno de los datos que integrarán cada registro. Los registros conformarán la base de datos que contenga la información que debe estar y/o está publicada en el portal de transparencia de los sujetos obligados y en la Plataforma Nacional. Los criterios sustantivos de contenido se darán por cumplidos totalmente únicamente si los criterios adjetivos de actualización se cumplen totalmente. 

Décimo sexto. Los Criterios adjetivos de actualización son los elementos mínimos de análisis que permiten determinar si la información que está publicada en el portal de transparencia y en la Plataforma Nacional cumple con los periodos de actualización que corresponda a cada obligación de transparencia.

Décimo séptimo. Los Criterios adjetivos de confiabilidad son los elementos mínimos de análisis que permiten identificar si la información que está publicada en el portal de transparencia y en la Plataforma Nacional observa atributos que permiten verificar las áreas que generaron la información, la fecha en la que se actualizó por última vez esa información y la fecha en la que el sujeto obligado confirma que es la más actualizada. 

Décimo octavo. Los Criterios adjetivos de formato son los elementos mínimos de análisis para identificar que la información publicada en el portal de transparencia y en la Plataforma Nacional se encuentra organizada y sistematizada mediante los formatos correspondientes para cada rubro de información; y que el soporte de esta permita su reutilización a las y los usuarios.

Además del documento señalado, la evaluación se basa en los Lineamientos Estatales para la Difusión, Disposición, y Evaluación de las Obligaciones de Transparencia Comunes y Específicas, en los cuales se establecen los criterios sustantivos, así como las características de la información que debe cumplir cada formato. 

Respecto, de este punto de la solicitud es menester destacar lo siguiente de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Púbica del Estado
Artículo 3…

XII. Derecho de Acceso a la información pública: derecho humano de las personas para acceder a la información pública en posesión de los sujetos obligados, en los términos de esta Ley;

ARTÍCULO 4°. El derecho humano de acceso a la información comprende solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir información.

Toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesión de los sujetos obligados es pública y accesible a cualquier persona en los términos y condiciones que se establezcan en la Ley General; en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte; la esta Ley; y la normatividad aplicable en sus respectivas competencias, sólo podrá ser clasificada excepcionalmente en los términos que fija la ley.

ARTÍCULO 60. En la formulación, producción, procesamiento, administración, archivo y resguardo de la información, debe atenderse al principio de la máxima publicidad, con el objeto de facilitar el acceso de cualquier persona a su conocimiento.

La obligación de entregarla no implica el procesamiento, ni la adecuación de la información al interés del solicitante, salvo la producción de versiones públicas del documento;

El tratamiento de documentación histórica deberá hacerse en términos establecidos en el artículo 50 de esta Ley.

ARTÍCULO 151. Los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los Documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las características físicas de la información o del lugar donde se encuentre así lo permita.

En el caso de que la información solicitada consista en bases de datos se deberá privilegiar la entrega de la misma en Formatos Abiertos.

De lo anterior, se desprende que en el derecho de acceso a la información pública implica básicamente la obtención de información generada y en posesión de los sujetos obligados, la cual deberá constar en documentos cuando se derive de sus facultades y atribuciones, y es precisamente a estos a los que se dará acceso sin que ello implique un procesamiento o generación a interés del solicitante.

En ese sentido, se advierte que el particular solicita información que se separa de estos conceptos, toda vez que intenta acceder a una justificación legal de los actos de este órgano colegiado, puesto que cuestiona los motivos de la verificación de mayo de 2017 al municipio de Villa de Arista, cuando el procedimiento de verificación se encuentra establecido en la Ley de Transparencia y es como sigue:
Capítulo V
De la Verificación de las Obligaciones de Transparencia

ARTÍCULO 97. Las determinaciones que emita la CEGAIP deberán establecer los requerimientos, recomendaciones u observaciones que formulen y los términos y plazos en los que los sujetos obligados deberán atenderlas. El incumplimiento a los requerimientos formulados, será motivo para aplicar las medidas de apremio, sin perjuicio de las sanciones a que haya lugar. 

ARTÍCULO 98. La CEGAIP vigilará que las obligaciones de transparencia que publiquen los sujetos obligados cumplan con lo dispuesto en los artículos 84 a 96 de esta Ley y demás disposiciones aplicables. 

ARTÍCULO 99. Las acciones de vigilancia a que se refiere este Capítulo, se realizarán a través de la verificación virtual. Esta vigilancia surgirá de los resultados de la verificación que se lleve a cabo de manera oficiosa por la CEGAIP al portal de Internet de los sujetos obligados o de la Plataforma Nacional, ya sea de forma aleatoria o muestral y periódica. 

ARTÍCULO 100. La verificación tendrá por objeto revisar y constatar el debido cumplimiento a las obligaciones de transparencia en términos de lo previsto en los artículos 84 a 96 de esta Ley, según corresponda a cada sujeto obligado y demás disposiciones aplicables. 

ARTÍCULO 101. La verificación que realice la CEGAIP, se sujetará a lo siguiente: 

I. Constatar que la información esté completa, publicada y actualizada en tiempo y forma; 

II. Emitir un dictamen en el que podrán determinar que el sujeto obligado se ajusta a lo establecido por esta Ley y demás disposiciones, o contrariamente determinar que existe incumplimiento a lo previsto por la Ley y demás normatividad aplicable, en cuyo caso formulará los requerimientos que procedan a efecto de que el sujeto obligado subsane las inconsistencias detectadas dentro de un plazo no mayor a veinte días; 

III. El sujeto obligado deberá informar al organismo garante sobre el cumplimento de los requerimientos del dictamen; 

IV. La CEGAIP verificará el cumplimiento a la resolución una vez transcurrido el plazo y si consideran que se dio cumplimiento los requerimientos del dictamen, se emitirá un acuerdo de cumplimiento, y 

V. La  CEGAIP podrá expedir lineamientos, criterios e interpretaciones al momento de realizar las verificaciones para el cumplimiento de las obligaciones de transparencia, no contempladas en la Ley General. 

La CEGAIP podrá solicitar los informes complementarios al sujeto obligado que requiera para allegarse de los elementos de juicio que considere necesarios para llevar a cabo la verificación. 

Cuando la CEGAIP considere que existe incumplimiento total o parcial de la determinación, le notificarán, por conducto de la Unidad de Transparencia, al superior jerárquico del servidor público responsable de dar cumplimiento, para el efecto de que, en un plazo no mayor a cinco días, se dé cumplimiento a los requerimientos del dictamen. 

En caso de que la CEGAIP considere que subsiste el incumplimiento total o parcial de la resolución, en un plazo no mayor a cinco días, se informará al Pleno para que, en su caso, imponga las medidas de apremio o sanciones, conforme a lo establecido por esta Ley. 

De estos preceptos, no se desprende que el sujeto obligado tenga que explicar las causas de los resultados obtenidos por los sujetos obligados examinados en las verificaciones, puesto que el proceso de verificación se documenta conforme el procedimiento descrito en la Ley de Transparencia y en los Lineamientos de la materia.

Lo anterior se robustece, con el criterio en materia de acceso a la información de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 03/2013 al cual esta Comisión con fundamento en el artículo 7 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información pública se adhiere; siendo el texto del citado criterio como sigue:

Criterio 03/2003 ACCESO A LA INFORMACIÓN. EL EJERCICIO DE ESTE DERECHO NO GARANTIZA OBTENER UN PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA JUSTIFICACIÓN LEGAL DE LOS ACTOS DE UN ÓRGANO DEL ESTADO O SOBRE LA INTERPRETACIÓN QUE DEBE DARSE A UN DETERMINADO PRECEPTO LEGAL, SALVO QUE EXISTA UN DOCUMENTO EN EL QUE PREVIAMENTE SE HAYAN REALIZADO ESOS ACTOS. 

Tomando en cuenta que el derecho de acceso a la información tiene como finalidad permitir a los gobernados conocer las determinaciones y decisiones de los órganos del Estado así como el contenido de los diversos actos jurídicos que realiza y que en términos de lo previsto en el artículo 42 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental los órganos del Estado únicamente están obligados a entregar documentos que se encuentren en sus archivos, debe concluirse que la prerrogativa en comento de ninguna manera confiere el derecho a obtener algún pronunciamiento sobre la justificación legal de los actos de un órgano del Estado o, menos aún, sobre la interpretación de alguna disposición del marco constitucional y legal que los regula, salvo que tal pronunciamiento o interpretación consten en un documento que se haya elaborado previamente por el órgano competente para pronunciarse sobre los aspectos solicitados. 

Clasificación de Información 2/2003-A. 24 de septiembre de 2003. Unanimidad de votos.

Bajo esa tesitura, el recurrente pretende acceder a una justificación de los actos del sujeto obligado, lo cual está fuera del ámbito de aplicación del derecho de acceso a la información. 
Por tanto, y bajo el sentido de la tesis invocada es necesario que el sujeto obligado proporcione al particular la memoria técnica y los elementos necesarios para su interpretación, de la verificación al ayuntamiento de villa de arista en mayo de 2017, toda vez que ese documento es el idóneo del que se desprende el proceso de verificación y en los que se basa el puntaje que obtuvo.

Respecto del inciso b) el solicitante pidió saber si existe algún procedimiento de diferenciación entre sujetos obligados durante las verificaciones, en torno, a la temporalidad de la carga de información.

Al respecto el sujeto obligado respondió: 

En lo que respecta a la información relativa a las fechas de publicación de la información, se le informa que de conformidad con lo establecido en el Lineamiento Séptimo fracción IV, de los Lineamientos Estatales para la Difusión, Disposición, y Evaluación de las Obligaciones de Transparencia Comunes y Específicas, en el cual se señala que, las obligaciones de Transparencia deberá actualizarse los diez primeros días de cada mes con información del mes inmediato anterior; el término establecido en dicho lineamiento da como plazo los diez primeros días para la actualización de la información, no obstante y de acuerdo al principio de máxima publicidad los sujetos obligados pueden seguir cargando la información sobre las obligaciones de transparencia, aún después del día diez de cada mes, ya que lo que esta Comisión busca es que se privilegie el derecho de acceso a la información, de acuerdo a la normatividad aplicable.

Así pues, en cuanto a las evaluaciones, se hace de su conocimiento que, tanto en la primera evaluación diagnóstica, como en la primera evaluación vinculante, se revisó de manera general el contenido de los formatos a todos los sujetos obligados, es decir, que en dichas evaluaciones fueron revisados y calificados los formatos, aún y cuando la carga de los mismos excedía del término concedido y dicho criterio fue aplicado a todos los sujetos obligados que resultaron evaluados
En este sentido, el sujeto obligado señaló que el plazo para cargar la información es de diez días conforme el Lineamiento que citó, y de igual manera se advierte que no existe una diferenciación de criterio entre uno u otro sujeto obligado y que en el caso especificó se reviso la información que excedía del termino concedido, sin embargo, no justificó plenamente de que ordenamiento se desprende si debe tomarse en cuenta o no la información cargada extemporánea al plazo legal para cargar la información.

Es decir, que, si el particular se encuentra en un error o una apreciación incorrecta del procedimiento de verificación, corresponde al sujeto obligado vencer dicho error, en estricto apego al principio de máxima publicidad. 
Lo anterior de integrar los artículos 20° y 60° de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, que señalan:

ARTÍCULO 20. Ante la negativa del acceso a la información o su inexistencia, el sujeto obligado deberá demostrar que la información solicitada está prevista en alguna de las excepciones contenidas en esta Ley o, en su caso, demostrar que la información no se refiere a alguna de sus facultades, competencias o funciones. 

 ARTÍCULO 60. En la formulación, producción, procesamiento, administración, archivo y resguardo de la información, debe atenderse al principio de la máxima publicidad, con el objeto de facilitar el acceso de cualquier persona a su conocimiento. 

De este modo, el sujeto obligado deberá señalar la normativa que permite establecer como criterio de evaluación que a todos los sujetos obligados se les pueda verificar la información que cargaron de manera extemporánea.
Respecto del inciso c), el sujeto obligado respondió con lo siguiente:

Así pues, en cuanto a las evaluaciones, se hace de su conocimiento que, tanto en la primera evaluación diagnóstica, como en la primera evaluación vinculante, se revisó de manera general el contenido de los formatos a todos los sujetos obligados, es decir, que en dichas evaluaciones fueron revisados y calificados los formatos, aún y cuando la carga de los mismos excedía del término concedido y dicho criterio fue aplicado a todos los sujetos obligados que resultaron evaluados; no obstante lo anterior, se le informa que esta Comisión se encuentra realizando las modificaciones a los Lineamientos Estatales, mismas que incluyen modificaciones en relación con el plazo de carga de la información.

Se le informa que los Lineamientos señalados se publicaron en las fechas siguientes:

e) Lineamientos técnicos generales para la publicación, homologación y estandarización de la información de las obligaciones establecidas en el título quinto y en la fracción IV del artículo 31 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, que deben de difundir los sujetos obligados en los portales de Internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia, publicados el 04 de mayo del 2016, en el Diario Oficial de la Federación. 

f) Lineamientos Estatales para la Difusión, Disposición y Evaluación de las Obligaciones de Transparencia Comunes y Específicas, publicado en el Periódico Oficial del Estado de San Luis Potosí el del 02 de mayo del 2017. 

De la respuesta del sujeto obligado se tiene que, por un lado, no se aplicó un criterio diferenciador como el particular establece, que en ese sentido, si existe un cambio de criterio pero es posterior a la verificación que se efectuó en mayo de 2017, sin embargo, estas circunstancias no se desarrollaron ampliamente, lo que vuelve confusa la respuesta, además de que no proporciono los Lineamientos a los que hizo referencia.
Por lo anterior, lo procedente es que el sujeto obligado emita una nueva respuesta en la que:

i. Establezca las fechas de ejecución de la verificación de mayo de 2017.

ii. Establezca que lineamientos eran vigentes y por tanto fueron los aplicados en la multicitada verificación.

iii. Explique detalladamente cuales fueron las modificaciones a los Lineamientos Estatales, con referencia a los criterios de evaluación para la información cargada a la Plataforma de forma extemporánea.

iv. Entregue al particular los Lineamientos Estatales para la Difusión, Disposición y Evaluación de las Obligaciones de Transparencia Comunes y Específicas, publicado en el Periódico Oficial del Estado de San Luis Potosí el del 02 de mayo del 2017. 

Finalmente, en lo que respecta al inciso d), se tiene que el sujeto obligado no se pronuncio al respecto de ese cuestionamiento, que versa sobre que consecuencias jurídicas en el proceso de verificación existen hacia los sujetos obligados que cargan de forma extemporánea la información pública de oficio a la Plataforma.

Por ello se conmina al sujeto obligado, para que emita una respuesta debidamente fundada y motivada respecto de esta parte de la solicitud de información.

7.2 Sentido de la Resolución.  En las condiciones anotadas y, al haber prosperado esencialmente el agravio que hizo valer el recurrente, lo procedente es que este órgano colegiado de conformidad con el artículo 175, fracción III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado modifica la respuesta proporcionada por el sujeto obligado y, por lo tanto, lo conmina a:

1.- Emita una nueva respuesta en la que:
· señale la normativa que permite establecer como criterio de evaluación que a todos los sujetos obligados se les pueda verificar la información que cargaron de manera extemporánea en la verificación de mayo de 2017.
· Establezca las fechas de ejecución de la verificación de mayo de 2017.

· Establezca que lineamientos eran vigentes y por tanto fueron los aplicados en la verificación de mayo de 2017.
· Explique detalladamente cuales fueron las modificaciones a los Lineamientos Estatales, con referencia a los criterios de evaluación para la información cargada a la Plataforma de forma extemporánea.

· Un pronunciamiento debidamente fundado y motivado sobre el inciso d) de la solicitud de información conforme la tabla 1.0 de esta resolución.

2.- Entregue al particular:

· la memoria técnica y los elementos necesarios para su interpretación, de la verificación al ayuntamiento de villa de arista en mayo de 2017, toda vez que ese documento es el idóneo del que se desprende el proceso de verificación y en los que se basa el puntaje que obtuvo.

· Los lineamientos que eran vigentes y por tanto fueron los aplicados en la verificación de mayo de 2017.

· Los Lineamientos Estatales para la Difusión, Disposición y Evaluación de las Obligaciones de Transparencia Comunes y Específicas, publicado en el Periódico Oficial del Estado de San Luis Potosí el del 02 de mayo del 2017. 
7.3. Precisiones de esta resolución. De conformidad con la última parte del artículo 176 de la Ley de Transparencia está Comisión de Transparencia establece los siguientes términos para el cumplimiento de la resolución.

· El sujeto obligado en su nueva respuesta deberá tomar en cuenta las consideraciones vertidas por esta Comisión en el considerando séptimo.
· Deberá entregar la información en la modalidad electrónica.
RESOLUTIVOS
Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:

ÚNICO. Esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública modifica y conmina el acto impugnado por los fundamentos y las razones desarrolladas en el considerando séptimo de la presente resolución.

Por último, de conformidad con el artículo 159 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública mediante la presente resolución se hace del conocimiento a la parte recurrente que en contra de la presente determinación puede acudir ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federación.

Notifíquese; por oficio a las autoridades y a la recurrente por los estrados de esta Comisión.

Así, por unanimidad de votos lo resolvió la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, integrada por los Comisionados licenciada Paulina Sánchez Pérez del Pozo presidente, licenciada Mariajosé González Zarzosa y MTRO. Alejandro Lafuente Torres, siendo ponente el último de los nombrados, quienes en unión de la licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria de Pleno que da fe, firman esta resolución.  
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JlV.R. 
� ARTÍCULO 8°. La CEGAIP deberá regir su funcionamiento de acuerdo a los siguientes principios:


Certeza: principio que otorga seguridad y certidumbre jurídica a los particulares, en virtud de que permite conocer si las acciones de la CEGAIP, son apegadas a derecho y avala que los procedimientos sean completamente verificables, fidedignos y confiables;


Eficacia: obligación de la CEGAIP para tutelar, de manera efectiva, el derecho de acceso a la información;


Imparcialidad: condición que debe tener la CEGAIP respecto de sus actuaciones de ser ajenos o extraños a los intereses de las partes en controversia y resolver sin favorecer indebidamente a ninguna de ellas;


Independencia: cualidad que deben tener la CEGAIP para actuar sin supeditarse a interés, autoridad o persona alguna;


Legalidad: deber de la CEGAIP de ajustar su actuación, que funde y motive sus resoluciones y actos en las normas aplicables;


Máxima Publicidad: toda la información en posesión de los sujetos obligados será pública, completa, oportuna y accesible, sujeta a un claro régimen de excepciones que deberán estar definidas y ser además legítimas y estrictamente necesarias en una sociedad democrática;


Objetividad: obligación de la CEGAIP de ajustar su actuación a los presupuestos de ley que deben ser aplicados al analizar el caso en concreto y resolver todos los hechos, prescindiendo de las consideraciones y criterios personales;


Profesionalismo: los servidores públicos que laboren en la CEGAIP deberán sujetar su actuación a conocimientos técnicos, teóricos y metodológicos que garanticen un desempeño eficiente y eficaz en el ejercicio de la función pública que tienen encomendada, y


Transparencia: compromiso de la CEGAIP de dar publicidad a las deliberaciones y actos relacionados con sus atribuciones, así como dar acceso a la información que generen.


Los comisionados y el personal de la CEGAIP están obligados a la confidencialidad de la información que por razones de su encargo conozcan y manejen, y que estén relacionadas con la tramitación de los recursos interpuestos ante la CEGAIP, observando puntualmente las disposiciones internas que para este efecto expida la propia CEGAIP.








